Jahresbericht 1976

Hartmut Rahn
Kénnen wir uns Begabtenfirderung noch leisten ?

Referat, gehalten auf der Herbstsitzung der Vertrauensdozenten der
Studienstiftung am 6. Oktober 1976 in Alpbach

An den Anfang des sechsundzwanzigsten Jahrestreffens der Ver-
trauensdozenten der Studienstiftung méchte ich eine Frage stellen,
die einigen von Ihnen iiberholt oder gar unsinnig erscheinen wird:
Kénnen wir uns heute Begabtenforderung noch leisten?

Einundfiinfzig Jahre Studienstiftung, zwélfeinhalbtausend ehemalige
und viertausend gegenwirtige Stipendiaten, sechstausend Bewerber
im Jahr und mehr als tausend ehrenamtliche Mitarbeiter, die ein
vitales Auswahl- und Férderungsprogramm tragen, haben die Frage —
so scheint es — lidngst positiv beantwortet. Hier in Alpbach wird sie
dennoch nicht als , captatio benevolentiae“ gestellt, weil das Engage-
ment unserer Mitarbeiter, die Qualitit unserer Stipendiaten, die Bei-
trége unserer Forschungen und die belegbaren Erfolge ehemaliger
Studienstiftler in allen akademischen Berufsbereichen nicht dariiber
hinwegtduschen diirfen, daR der Gedanke der Begabtenforderung
nichts Selbstverstindliches mehr ist und daR er heute von allen Seiten
in Frage gestellt wird.

Das soll zundchst einmal an konkreten, von aufen kommenden
Bedrohungen belegt werden, denen unsere Arbeit in den letzten
zwOlf Monaten ausgesetzt war: Am Vorschlag des nordrhein-westfli-
schen Rechnungshofes, unsere Stipendiaten in Bausch und Bogen der
staatlichen Ausbildungsforderung zu iibertragen oder wenigstens
unsere freien Spendeneinnahmen pauschal zur Entlastung der 6ffent-
lichen Hand heranzuziehen; an der Forderung, unsere Promotions-
stipendien insgesamt in staatliche Graduiertendarlehen umzuwan-
deln oder uns wenigstens durch ein auf Grundstudien-Stipendiaten
beschrénktes ,geschlossenes Programm® die freie Talentsuche fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs unméglich zu machen, — eine
Amputation, die 1975 im HaushaltsausschuR des Bundestages gerade
noch vermieden werden konnte, die 1976 aber bereits wieder disku-
tiert wird; an den Forderungen schlieRlich, unser in dreiRRig Jahren
aufgebautes Auslandsprogramm den unzureichenden und starr
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gehandhabten BAF6G-Richtlinien anzugleichen und damit zu para-
lysieren - nicht zu reden von der Festschreibung der Inlandsstipen-
dien und der Berechnungsvorschriften, die dazu fiihren, daR die
Hélfte unserer Stipendiaten trotz weitergehender Preissteigerungen
1976 weniger Geld bekamen als 1975 und 1974. Das Bild rundet
sich ab mit dem Stop unserer maRvollen Ausbauplédne, der uns im
Frithjahr erstmals zu Kontingentierungen bei der Auswahl zwang
und der es uns nicht mehr erlaubt, unser neues Auswahlverfahren
auf alle Bundesldnder auszudehnen und uns auf die geburtenstarken
Jahrginge einzustellen. Nicht zuletzt liegt Bedrohung unserer Arbeit
im Riickgang der uns vom Stifterverband zur freien Verfligung ge-
gebenen Spenden um mehr als 50 % in einem Jahr und in der
Lahmung unserer Férderung durch von Jahr zu Jahr enger werdende
Reglementierungen bei der Vergabe 6ffentlicher Mittel.
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Dies alles hat nichts mit der inneren Lebenskraft einer Studienstif-
tung zu tun, der von Jahr zu Jahr mehr tiichtige Abiturienten und
Studenten vorgeschlagen werden, deren Akademien und Sprach-
kurse ohne jeden Teilnahmezwang alljahrlich iberbelegt werden
miissen, deren Auslandsstipendien bei vielen als das beweglichste und
wirksamste Programm dieser Art in Europa gelten und bei deren Pro-
motionsférderung im Unterschied zur gesetzlichen Graduiertenfor-
derung eine Erfolgsquote von 91% belegt werden kann. Es sind
dulere Bedrohungen, die durch studentenferne, auf Gleichheit und
Systematik bedachte Gremien in der Form von Vorschriften und An-
weisungen in unsere Arbeit hineingetragen werden und gegen die
sich von Jahr zu Jahr weniger eine freie, stimulierende Begabten-
forderung durchsetzen 14Rt. Ich sage das, damit einige unserer Reak-
tionen der letzten Monate iiberhaupt verstindlich werden.

Hinter der Konfrontation unserer Férderungskonzeption mit einer
bedriickenden biirokratischen Realitit steckt freilich noch ein ande-
res Problem - eine Frage, die einundfiinfzig Jahre lang die Geschichte
der Studienstiftung ohne Antwort begleitet hat: darf eine demokra-
tische, in Gleichheitsgrundsitzen denkende Gesellschaft zugeben,
dafl die Menschen vor dem Gesetz gleich, in Wollen, Kénnen und
Vollbringen jedoch ungleich sind? Und darf sie aus dieser Einsicht
neben der Verpflichtung zum Schutz der Schwachen auch die Frei-
heit einer Férderung der Fihigen ableiten?




Studenten und Dozenten haben sich diese Frage 1925 bei der Schaf-
fung der Studienstiftung gestellt. Als Doppelerbe der Griindergenera-
tion hat sich soziales VerantwortungsbewuRtsein und Anfilligkeit fiir
Elitedenken durch die Arbeit der Nachkriegsjahre gezogen, und die
Abiturienten des Jahres 1976 haben die Frage nach égalité und liberté
vor ein paar Wochen in La Villa mit der gleichen Betroffenheit
gestellt wie thre Vorgédnger vor fiinfzig Jahren.

In der Studienstiftung haben wir den Gegensatz von Gleichheit und
Freiheit nie bewiltigt, und darum ist zu Recht seit 1948 kein Jahr
vergangen, in dem wir unsere Arbeit nicht selbst in Frage gestellt,
iiber das Verhdltnis von Entfaltungsrecht des Einzelnen und Dienst
fiir die Allgemeinheit nachgedacht oder unser Tun gegen ideologi-
sche Angriffe von auRen gerechtfertigt hatten.

In den letzten Jahren ist das Pendel dieser Diskussionen weit in
Richtung ,,Gleichheit* ausgeschlagen. Der Vorwurf der Privilegie-
rung der Privilegierten und der Férderung intellektueller oder sozia-
ler Anspruchseliten wiegt schwer. Er verbindet sich mit der Forde-
rung der Zeit nach Gleichbehandlung aller und nach Abschaffung
von Selektionsverfahren - oder zumindest mit dem humanitdren
Wunsch, endlich einmal denen zu geben, die nicht haben.

Wenn wir heute und morgen hier in Alpbach iiber Begabtenférde-
rung reden, dann reden wir iiber nichts Selbstverstindliches, und wir
sollten uns zwingen, dariiber nachzudenken, auf welchen Grund-
lagen unsere Arbeit eigentlich steht, welche Ziele und Aufgaben ihr
gesetzt sind, welcher Methoden sie sich bedient, ob unsere Konzep-
tion den internationalen Vergleich besteht und wo die Erfolge und
MiRerfolge unserer Arbeit liegen. Wir sollten uns nicht scheuen,
unvoreingenommen zu priifen, ob , kompensatorische Bildungshilfe*
in dieser Gesellschaft nicht Vorrang vor der Begabungsférderung
haben sollte, wie Begabtenforderung sich im Bildungswesen unseres
Landes legitimiert, ob es sich lohnt, fiir sie gegen den Zug der Zeit
einzutreten, und nicht zuletzt, wo die Menschen und die gesellschaft-
lichen Kréfte zu finden sind, die die Studienstiftung vor der Resig-
nation bewahren.

Hier in Alpbachist ein groRer, der Studienstiftungsarbeit seit Jahrzehn-
ten fest verbundener Kreis beisammen, um den sich mehr als tausend
andere Menschen sammeln, die seit Jahren ohne materiellen Anreiz
und nicht einmal mit der Anerkennung in Kapazititsvorschriften und
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Richtlinien die Arbeit fiir den studierenden Nachwuchs unseres Lan-
des tun. Auch in diesem Jahr haben zweieinhalbtausend Hochschul-
lehrer fast klaglos die von uns erbetenen Gutachten zur endgiiltigen
Aufnahme geschrieben und die zumeist dafiir erforderlichen Gespri-
che mit den Studenten gefiihrt. Mehr als hundert Dozenten haben vor
wenigen Wochen die Halfte ihrer Familienferien geopfert, um auf
Akademien mit unseren Stipendiaten gemeinsam zu arbeiten, und in
vielen hundert Studienberichten war auch in diesem Sommer wieder
die Rede von groRen und kleinen Exkursionen der Vertrauensdozen-
ten, gemeinsamen Gespréchen und persénlichen Ratschligen. Resig-
nation scheint angesichts solchen Engagements fehl am Platz zu sein.
Wir werden diesem Engagement aber nur dann gerecht, wenn wir an
die &lteste Studienstiftungstradition ankniipfen und mit der ganzen
Unvoreingenommenheit des Kindes im Méirchen von des Kaisers
neuen Kleidern uns selbst die Frage vorlegen: ,Haben wir nun etwas
an - oder nicht?“ Ich méchte versuchen, dieses Nachdenken iiber uns
selbst mit einigen Uberlegungen zu der Frage zu beginnen, ob die Be-
gabtenforderung der Studienstiftung ein geschlossenes bildungspoliti-
sches Konzept hat, das sich als vitale Realitit im Alltag unserer Schu-
len und Hochschulen bew#hrt.

Was heifit begabt?

Kern allen Nachdenkens {iber Begabtenférderung muR die Frage sein,
was unter , Begabung“ eigentlich verstanden werden soll. Uns allen ist
der unter Psychologen, Biologen, Soziologen und Pidagogen schwe-
lende Streit dariiber vertraut, ob Begabung als genetisch kodierte Erb-
anlage, frithkindliche Pragung oder als Ergebnis mehr oder minder
lange wirksamer Umwelteinfliisse angesehen werden soll. Nur — fiir
die Arbeit einer Férderungseinrichtung gibt keine dieser Lehrmeinun-
gen etwas her, weil sich selbst bei vollstéindiger Entschliisselung des
Gencodes und der DNS oder bei vervollkommneter Zwillings- oder
Motivationsforschung empirisch niemals eindeutig angeben lassen
wird, ob beim Begabungsbild eines bestimmten Menschen Genkombi-
nationen, die Regression zum Mittelwert, friihkindliche Prigungen,
Sozialisation im Kindergarten, Auswirkungen der Mengenlehre oder
repressionsfreie Selbstentfaltung die entscheidende Rolle gespielt
haben. Aus dieser trivialen Uberlegung l4Rt sich fiir unsere Arbeit ein
erster Grundsatz ableiten:




— Begabung st fiir die in der Alltagswirklichkeit arbeitende Studien-
stiftung nicht abstrakt — und erst recht nicht spekulativ - falbar,
sie ist ausschlieRlich in der Form konkreter Leistungen zu erken-
nen, und sie manifestiert sich in nichts anderem als in sichtbarem
bzw. erlebbarem Verhalten.

Mit der Verlagerung des Begabungsbegriffs auf den Leistungsbegriff
sind wir freilich um nichts kliiger geworden, denn die Frage heiRt jetzt
lediglich, was wir unter einer forderungswiirdigen Leistung verste-
hen wollen.

Jeder von uns kennt die landesiiblichen Zerrbilder, die iiber den W Lypi-
schen” Studienstiftler im Umlauf sind: Angefangen vom blassen, ehr-
geizigen Klassenprimus iiber den arroganten Ellenbogentyp zum un-
ter Wasser Geige spielenden Universalgenie; vom gehemmten, lebens-
untiichtigen EinbahnstraRen-Mathematiker iiber den wortgewaltigen,
kritikfreudigen Diskussionsdauerredner zum Einserkandidaten in
allen Lebenslagen — nicht zu vergessen die vier Muster-Studienstiftler,
die Heinz Heckhausen uns in Wiirzburg vorgestellt hat,

Gehen Sie die Mitglieder Ihrer Studienstiftlergruppe in Gedanken
durch, so stellen Sie fest, daR kein einziger solchen Klischees ent-
spricht, daf sie einzelne Menschen mit Plinen, Hoffnungen, Enttiu-
schungen, Stirken und Schwiichen sind - daR freilich jeder ein klein
wenig von jedem Klischee hat, wenn man ihn (oder sie) nur in einer
bestimmten Situation erlebt. Fiir unsere Begabungsdefinition gewin-
nen wir ein zweites Element:

— Begabung ist multidimensional, d. h. sie ist nicht identisch mit
Intelligenz, Lernvermdgen, fachenger Spitzenleistungsfihigkeit
oder glatter Anpassung; ebensowenig ist sie identisch mit Wider-
spruchsgeist, weltanschaulicher Verbohrtheit oder iiberzogener
Intellektualitédt. Sie kann - auch das ist fiir unsere Entscheidung
der néchsten Tage wichtig - sehr verschiedenartige Leistungsfor-
men miteinander kombinieren, von denen ich hier erwihne:

- die Uberwindung erheblicher biographischer Hindernisse,

= die Verwirklichung anspruchsvoller Interessen und auRerschu-
lischer Aktivitéten,

- selbstandigerarbeitete und vertiefte schulische Leistungen,

— personliche Motivation und Zielsetzung im Studium,
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= Offenheit gegeniiber Problemen der Gegenwart und gegeniiber
ausldndischen Lebensformen und Entwicklungen,

— soziales, humanitires und staatsbiirgerliches Engagement auf
hohem Niveau,

— Leistungen in vorwissenschaftlichen Wetthewerben oder in
wissenschaftlichen Forschungsteams,

— eigenstidndige wissenschaftliche Ansitze, die einen Studieren-
den als wissenschaftlichen Nachwuchs ausweisen.

Allein die Breite eines solchen Leistungsspektrums macht es unmog-
lich, unserer Arbeit eng definierte Kriterien oder spezifische Anforde-
rungen zugrunde zu legen. Was soll denn da gelten? Bedingungs-
muster hohen Leistungsvermégens mit magerem Ergebnis? Zugeho-
rigkeit zu einer abstrakt definierten, in Einzelnoten garnichtfaRbaren
absoluten Leistungsspitze (Ein-Prozent-Gruppe), nach der wir aus
Verlegenheit manchmal selber fragen? der Aufstiegswille, der aus
bescheidenen intellektuellen oder sozialen Startbedingungen viel-
Ieicht doch die groRe Lebensleistung entstehen l14Rt? oder der ,Jomo
universale, der in allen Sétteln gerecht zu sein scheint?

Eine Typologie des guten Studienstiftlers zu versuchen, gibt ebenso
wenig her wie die Forderung vergangener Jahre, er miisse mindestens
zwei Zeitungen lesen, politisch engagiert sein und ein Instrument spie-
len. DreiRig Jahre Studienstiftung sollten uns gelehrt haben, daR dies
alles zutreffen — oder nicht zutreffen — kann und daR es nur ein Kri-
terium gibt, an dem sich unsere Entscheidungen orientieren diirfen:
das Kritierium der Qualitdt. Als drittes Element unserer Begabungs-
definition halte ich daher fest:

— Begabung konkretisiert sich in qualititvoller Leistung. In ihr wird
das sichtbar, was im englischen Wort »,competence” an Beherr-
schung, VerliRlichkeit, Hérte, Erfahrung und Anstrengungs-
bereitschaft mitschwingt und was eine friihere Studienstiftungs-
generation einmal ,charaktervolle Intelligenz* genannt hat. Im
einzelnen ist darunter zu verstehen:

= die Qualitét der Leistung in Beziehung zum Lebensalter und
zum individuellen biographischen Hintergrund, d. h. zu Vor-
gaben und handicaps,

— die Eigenstandigkeit der Leistung und die geistige Unabhéngig-
keit des Studierenden,

— Motivation, Selbstkontrolle und sachbezogener Leistungswille,
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- intellektuelles Niveau, d. h. der wissenschaftliche Anspruch an
sich selbst, die Fahigkeit zu klarem Denken und Kombinieren,
die Fdhigkeit, neue Losungswege zu ersinnen und zu beschrei-
ten, rationale Kontrolle und abgewogene Bewertung von Infor-
mationen,

— Bereitschaft und Fédhigkeit zur Kommunikation mit anderen,
personliche Integritdt und Einsicht in die Konsequenzen eige-
nen Handelns

— und nicht zuletzt das Quantum Hartschédeligkeit und Ehrgeiz,
ohne das keine neue Leistung entsteht — auch wenn es den
Studienstiftler nicht immer als ,netten Kerl* erscheinen 14R3t.

Aus der tdglichen Arbeit wissen wir zum Gliick, daR kein Mensch alle
diese Forderungen zugleich erfiillt und daR jemand, der sie erfiillen
wiirde, gar nicht lebensfdhig wire. Entscheidend ist also nicht, ob wir
die eben genannten Qualifikationsmuster ,abhaken*kénnen, sondern
ob wir bei unseren Stipendiaten eine individuelle Kombination von
hoher Qualitdt erkennen. Das vierte Element unserer Definition lau-
tet daher:

— Begabung ist das an die einzelne Person gebundene komplexe
Geflige intellektueller Anlagen, biographischer Bedingungen, per-
sonlicher Motivationen, selbst gesteckter Ziele, Anregungswirkun-
gen der Umgebung, personlicher Selbsteinschitzung, individueller
Stérken und Schwichen, das keinem jungen Menschen , statisch®
als Bestiz gehort, sondern sich dynamisch entwickelt oder stag-
niert. Es kann gegen Ende der Gymnasialzeit bei Heranwachsen-
den deutlich erkannt werden, bei vielen aber entfaltet es sich erst
wihrend der Studienzeit oder in der Konfrontation mit einer wis-
senschaftlichen Aufgabe.

Wenndasnicht so wére, wenn Begabungen , ganz von selbst wachsen*
oder sich ,,von selbst durchsetzen“ wiirden, giibe es kein Scheitern
guter Schiiler im Studium, guter Studenten im Beruf und guter Wissen-
schaftler in der Politik. Auch unsere in der Oberprima einsetzende und
bis zur Promotion gefiihrte Talentsuche und Talentférderung hitte
dann keinen Sinn.

Weil wir aber erleben, daR ein einzelnes Gesprich, die Erfahrungen
einer Akademie, die Begegnung mit Gleichaltrigen, die Konfrontation
mit einer fremden Kultur oder die Herausforderung durch ein wissen-
schaftliches Problem den Menschen dndern kénnen, deshalb hat die
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Studienstiftung das entwickelt, was wir die chancengerechte Nach-
wuchsforderung nennen.

Die drei Stufen einer chancengerechten Nachwuchsforderung

Ein Gleichheitsprinzip, das die Schwachen tiberfordert, das die Medio-
kritdt begiinstigt und den Leistungsfihigen lahmt, ist nicht gerecht,
und wir meinen daher, daR dem Bildungswesen unseres Landes drej

quantitativ und qualitativ unterschiedliche Aufgaben gleichzeitig
gestellt sind:

1. Kompensierende Bildungsférderung derjenigen, deren soziale,
wirtschaftliche oder biographische Startbedingungen ihnen auf

ihrem bisherigen Lebensweg Entwicklungschancen vorenthalten
haben.

2. Soziale Ausbildungsférderung derjenigen, die auf mittlerem Ni-
veau eine Berufsausbildung mit dem Erwerb einer akademischen
Qualifikation anstreben und deren Lebensunterhalt wihrend des
Studiums materiell gesichert werden muR.

3. Personenorientierte Begabungsforderung derjenigen, die ihre Ziele
hoch gesteckt haben, die zu besonderen Anstrengungen bereit
sind, die iiber die erforderlichen Fihigkeiten verfiigen und die einer
fordernden Herausforderung bediirfen, um ihre Krifte entfalten
zu kénnen. In diesem Bereich ist die Studienstiftung angesiedelt.

»Bildungsforderung®,  Ausbildungsférderung® und ,Begabungsférde-
rung" stehen fiir denjenigen nicht im Gegensatz zueinander, der sich
dariiber im klaren ist, auf welcher Stufe er sich jeweils befindet. Sie
ergdnzen einander zu einem System der Chancengerechtigkeit, das
dem Benachteiligten hilft, das die Ausbildung der Studierfihigen
materiell sichert, das aber auch demjenigen eine angemessene Chance
gibt, der den Wunsch, die Féhigkeit und die Voraussetzungen besitzt,
etwas Besonderes zu leisten.

Parallel zur sozialen Ausbildungssférderung haben daher fast alle
Industriestaaten in West und Ost eigenstidndige Nachwuchsférderun-
gen geschaffen, von denen ich das ,National Merit Scholarship Pro-
gram®, das ,, Advanced Placement Program¢, die »opezialisirowannaja
Schkola®, , Akademgorodok®, die ,Ecole Normale Supérieur®, die
»Ecole Nationale d’Administration®, die Wissenschaftsolympiaden
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und Spezialhochschulen der DDR und der osteuropdischen Staaten,
»ocholarship-“ und , Fellowship“-Programme britischer Hochschulen
und éhnliche Einrichtungen in Japan und anderen Staaten erwihne.

Je nach der politischen Struktur einzelner Linder verfolgen solche -
zumeist aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten - Férderungen héchst
unterschiedliche Ziele. Aber keine einzige verfolgt das Ziel, die Privi-
legierung der Privilegierten zu verstirken, reprodulktive wotrebert-
Leistungen zu belohnen oder irgendeinen Intelligenzquotienten zu
pramiieren. Uber alle politischen Systeme hinweg ist es vielmehr ihr
Ziel, den zivilisatorischen Fortschritt entwickelter Industrienationen
zu sichern und zur Aufrechterhaltung und Entwicklung des wissen-
schaftlichen, sozialen und technologisch-wirtschaftlichen Leistungs-
vermogens der Gesellschaft Nachwuchskrifte heranzubilden, die be-
reit und féhig sind, das Erreichte zu halten, kreative Impulse in die
Weiterentwicklung einzubringen, internationale MaRstibe in Wis-
senschaft und Forschung zusichern und die Zukunft zu gestalten.

Die integrierte Begabungsforderung der Studienstiftung

Auch der Studienstiftung ist 1925 und 1948 diese niichterne bildungs-
politische Aufgabe tibertragen worden. Gleichrangig mit ihr aber hat
stets ein zweites — humanes — Motiv unsere Arbeit bestimmt: die Ein-
sicht in die Individualitit und Verschiedenartigkeit junger Menschen,
in die Notwendigkeit, ihnen in Herausforderung und Anregung loh-
nende Ziele zu zeigen und in die Verpflichtung, gerade denjenigen
differenziert zu helfen, deren intellektuelle Kraft, kiinstlerische oder
wissenschaftliche Sensibilitdt und Motivation sie zu besonderen Lei-
stungen befihigen - sie aber auch besonders verletzlich machen.

Talentsuche und Talentférderung — nicht aber Talentverwaltung —
sind seither die Aufgaben der Studienstiftung, die sie in den drei
Bereichen: ,Auswahl der Qualifizierten®, ,Forderung akademischer
Qualitdt” und ,Gezielte Férderung des Wissenschaftsnachwuchses®
zu erfiillen versucht. Ich méchte diese Realitit unserer Arbeit ab-
schlieRBend fiir diejenigen stichwortartigstreifen, die zum ersten Mal in
unserem Kreis sind.
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a) Auswahl der Qualifizierten

Bei der vorldufigen Aufnahme in die Studienstiftung wurden im Prin-
zip alle Daten berticksichtigt, die sich ohne Einbruch in die Intim-
sphére eines Heranwachsenden erheben und miteinander vergleichen
lassen. Bei den Bewerbern, iiber deren endgiiltige Aufnahme wir in
den nichsten Tagen entscheiden sollen, waren dies zumeist:

— ein, Biographischer Fragebogen®, der vergleichbare biographische,
edukative, sozio-6konomische und demographische Daten erfragt,

— die Erhebung aller auRerschulischen Aktivititen und vertieften
persdnlichen Interessen von Belang,

= Schul-und Hochschulzeugnisse, Scheine, Nachweise von Praktika
und beruflichen Titigkeiten,

= Lehrer- und Dozentengutachten zu Schul- und Studienleistungen,

- die auswihlende Selbstdarstellung des Bewerbers im Lebenslauf,

— Ergebnisse einer dreistiindigen, schriftlichen Studierfahigkeits-
priifung, die objektiv ausgewertet worden ist,

— Ergebnisse zweier einstiindiger Auswahlgespriche unter struktu-
rierten duReren Bedingungen mit erfahrenen Mitarbeitern der
Studienstiftung,

— Bewertung eines langfristig vorbereiteten 15-Minuten-Referats
iiber ein vom Bewerber frei gewéhltes Thema,

— Bewertung von acht Gruppendiskussionen iiber unterschiedliche
und vom Bewerber nicht vorhersehbare Themen,

— Beurteilung der Teilnahme des Bewerbers an einer »Luhrerlosen
Gruppendiskussion® iiber ein nichtakademisches, der Altersgrup-
pe angemessenes Thema,

~ andere, vom Bewerber angebotene Qualifikationsnachweise.

Weil Personlichkeiten sich lebendig entwickeln und weil Begabungen
unter einer Vielzahl 4uRerer Bedingungen sich entfalten oder verkiim-
mern kénnen, wird es nie méglich sein, wirklich sichere Prognosen zu
stellen. Alles, was wir tun kénnen, ist daher, mit Sorgfalt vorzugehen,
mit Geduld abzuwigen, keine wichtigen Faktoren auszulassen und
mit Verantwortung zu entscheiden.

b) Forderung akademischer Qualitét

Die Aufgabe, begabte Nachwuchskrifte im Hochschulbereich zZu
fordern, ist der Studienstiftung in allen Fachrichtungen und Aus-
bildungsstufen gestellt worden, nicht etwa nur - wie manchmal
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falschlich angenommen wird — in der Forderung des Hochschul-
lehrernachwuchses oder in der Forderung von materiell Bediirftigen!
Die Heranbildung des Nachwuchses fiir;

- die Erziehung in Schulen und berufsbezogenen Bildungseinrich-
tungen,

- die &drztliche Versorgung der Bevolkerung,

- die Sicherung der Rechtspflege und Rechtsentwicklung, ‘

- den Schutz der Arbeits- und Lebensumwelt, des Stddtebaus und
des Kommunikationswesens,

- industrielle Fertigung und internationalen Handel,

- staatliche Verwaltung, politische Entscheidungsfindung und inter-
nationale Beziehungen der Bundesrepublik -

bedarf in gleichem MaRe wie die wissenschaftliche Forschung und
Lehre eines Nachwuchspotentials, das Kenntnisse, Fahigkeiten und
Fertigkeiten mit Ideenreichtum, innovativer Kraft, Leistungswillen
und wacher sozialer Verantwortung verbindet und in bewufter Uber-
windung des , Fachidiotentums® Qualitit in allen akademischen Be-
rufsbereichen sichert.

Zur Erfiillung dieser Aufgaben hat die Studienstiftung ein , personen-
orientiertes und integriertes* Forderungssystem entwickelt, das
materielle, persénliche, wissenschaftliche und staatsbiir.gerliche For-
derungsmaRnahmen jeweils in der Kombination anzubieten vermag,
die dem Einzelnen und der Realitdt entspricht. Es ist ein System
der kurzen Wege, der personlichen Verantwortung und der unbiiro-
kratischen Flexibilitdt. Und weil im Unterschied zur sozialen Aus-
bildungsférderung nicht zahlreiche Einrichtungen (Berufsberatung,
Ausbildungsforderungsdamter, Fachbereiche, Auslandsdmter, Stu-
dienberatung, Studentenwerke, psychologische Beratungsstellen und
Priiffungsdmter) unkoordiniert nebeneinander arbeiten, sondern alle
Funktionen in einem sehr kleinen Sekretariat zusammengefalt und
iiberdies weitgehend von ehrenamtlichen Mitarbeitern getragen
werden, deshalb arbeitet die Studienstiftung in unserem Bildungs-
wesen konkurrenzlos sparsam und billig.

1976 wurden in dieser integrierten Férderung angeboten:

- gezielte Studienberatung wihrend des Oberprimajahres durch
die Mitglieder unserer Auswahlkommissionen,

— Sicherung materieller Studiengrundlagen durch frii.he Zuer-
kennung eines bei Studienbeginn einsetzenden Stipendiums,
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- personliche Beratung vom ersten Studientag an durch mehr als
300 Fachstudenten hoherer Semester,

- finf aufeinander folgende zweiwéchige Sommerakademien fiir
Studienbewerber, Studierende des zweiten, dritten, vierten Stu-
dienjahres und Examenssemester, an denen rund 120 Dozenten
und ca. 1000 Studenten teilnehmen,

- zwolf studienstiftungseigene Sprachkurse im europdischen Aus-
land, rund 400 Stipendien fiir andere Sprachkurse und die Forde-
rung an jeden unserer Stipendiaten, bis zum StudienabschluR
eine zusétzliche Fremdsprache zu beherrschen,

- Angebot eines Auslandsstudiums mit Sicherung der materiellen
Existenz, des Studienplatzes, der freien Zeit- und Ortswahl und
des Ausgleichs dafiir aufgewendeter Semester,

- Einzel- und Gruppengespriche an den Hochschulorten mit rund
300 Vertrauensdozenten; Exkursionen, Wochenendtagungen und
gemeinsame Veranstaltungen mehrerer Gruppen, *

- gezielte Vermittlung von In- und Auslandskontakten, Forschungs-
aufenthalten, Reisemdglichkeiten, Teilnahme an wissenschaft-
lichen Kongressen und anderen Arbeitsméglichkeiten,

~ Lebenshaltungsstipendien (auf die freilich zumeist nach BAF6G
ohnehin Anspruch bestiinde), Sonderbeihilfen, Biicherzuschiisse,
Reisebeihilfen und Férderung besonderer Einzelprojekte. DaR
auch die materielle Hilfe nichteiner privilegierten Schicht, sondern
liberwiegend bediirftigen Begabten zugute kommt, geht schon da-
raus hervor, daR mehr als zwei Drittel aller Stipendiaten Voll-
oder Teilstipendien erhalten.

c) Gezielte Forderung des Wissenschaftsnachwuchses

Integraler Bestandteil unserer Begabtenférderung ist die gezielte
Unterstiitzung von Studierenden, die sich mit einer hervorragenden
Dissertation als wissenschaftlicher Nachwuchs qualifizieren wollen.
Wir sehen in der Promotionsférderung kein »Graduiertenstipen-
dium®, denn so, wie Diplome, Staatsexamina und Fachpriifungen
entscheidende Eingangsvoraussetzungen fiir die vorhin genannten
Berufsfelder sind, bildet die eigenstédndige Dissertation und die sich
anschlieRende Doktorpriifung die einzige Voraussetzung - die ,Con-
ditio sine qua non“ - jeder Qualifikation als Wissenschaftler, For-
scher und Hochschullehrer. Wir sollten nicht vergessen, daf} in vielen
wissenschaftlich orientierten Fichern die Promotion ohne ,Gradu-
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lerung“ noch immer moglich ist und daR der aus dem Amerikanischen
importierte Begriff des ,graduierenden®, d.h. stufenférmig aufstei-
genden Bildungsweges vom Bachelor iiber den Master zum Ph. D.
dem deutschen Hochschulwesen fremd ist.

Mit einem Stipendiatenanteil von nur 0,8 % an der Gesamtstudenten-
schaft hatte die Studienstiftung 1975 rund 12 % der an unseren Hoch-
schulen lehrenden Personen gefrdert, weil sie seit 1948 zielgerichtet
ein Promotionsforderungsverfahren entwickelt hat, das sicherstellt,

- daR jeder Studierende in die Promotionsférderung einbezogen
werden kann, sobald er hohe wissenschaftliche Qualifikationen
unter Beweis gestellt hat,

- dal Einzelpersonen oder Institute, die Budget-Erwigungen mit
der Unterstiitzung eines Promotionsprojekts verbinden, die Ent-
scheidung nicht beeinflussen kénnen,

- daR thematisch verfehlte, zeitlich undurchfiihrbare, sachlich nicht
abgesicherte oder obsolete Projekte vor einer Forderung als solche
erkannt werden,

- daR die Stichhaltigkeit eines Vorhabens, geordnete wissenschaft-
liche Betreuung, regelméRige Ergebniskontrollen, apparative Vor-
aussetzungen und die wissenschaftliche Qualifikation des Bewer-
bers vor der Forderung durch zwei unabhiingige, nicht am Studien-
ort des Bewerbers lehrende Fachexperten festgestellt werden,

- daR Bewerber veranlaRt werden, ihre Promotionspline sorgfiltig
und verantwortlich vorzubereiten und zu priifen, ob mit der
Arbeit wirklich ein Nachweis wissenschaftlicher Qualifikation
oder nur eine Status-Aufwertung geplant wird.

Von den mehr als fiinfhundert zwischen 1972 und 1973 geforderten
und 1976 abgeschlossenen Promotionen waren 98,6 % mit den
Pradikaten ,summa®, ,magna®, oder ,cum laude“ bewertet worden,
1,4 % wurden unbenotet im Ausland vollzogen. Keine Dissertation
war  rite“ benotet oder zuriickgewiesen worden. 61,2 % der damaligen
Promotionsstipendiaten waren 1976 in wissenschaftlichen Nach-
wuchspositionen der Hochschulen tétig, andere arbeiteten an aus-
landischen Forschungszentren, an Max-Planck-Instituten oder For-
schungseinrichtungen der Wirtschaft. Vor diesem Hintergrund sind
wir gespannt auf die Erfolgsbilanz der gesetzlichen Graduierten-
férderung in den gleichen Jahren.
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Vor x_fierzehn Tagen sind wir aufgefordert worden, die Existenzbe-
rechtigung der Studienstiftung in der heutigen Gesellschaft gegen-
tiber dem HaushaltsausschuR des Bundestages und gegeniiber dem

Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft mit Daten und
Zahlen zu legitimieren.

Wir haben das getan. Wir haben gesagt, daR unsere integrierte For-
derung es seit 1948 kontinuierlich 99 % aller Stipendiaten erlaubt
hat, das selbstgesteckte Studienziel zu erreichen, obwohl Studien-
stiftler vom Scheitern im Studium genauso bedroht sind wie die
25-30 % ungeforderten Studienanfénger, die alljihrlich das Studium
abbrechen oder wechseln. Wir haben gesagt, daR 50 % unserer
Stipendiaten Erstakademiker sind, von denen manche erst durch
unsere Anregungen dazu ermutigt werden, sich im Studium zu be-
wéhren. Wir haben gesagt, daR 90 % aller Studienstiftler in Diplom-,
Staatsexamens- und Promotionspriifungen ausgezeichnete, sehr gute
und gute Ergebnisse erzielen und daR wir bisher rund 6000 Disser-
tationen und rund 46000 wissenschaftliche Veréffentlichungen,
Biicher oder Artikel direkt oder indirekt geférdert haben.

Alle Hinweise auf das Wirken von Studienstiftlern im internationalen
Wissenschaftsaustausch, in verantwortlichen Staats- und Minister-
dmtern, in der Schule, der Wirtschaft und in anderen Berufsfeldern
werden jedoch die vorhin gestellte Frage, ob wir uns heute Be-
gabtenfrderung noch leisten kénnen, nicht beantworten, wenn
4000 Studienstiftler und Sie als die fiir die Studienstiftung Verant-
wortlichen das nicht mit dem Herzen tun.
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